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Исходный текст

Домену и интервью (с детьми); 2) анкетирования (педагогов); 3) глубинного индивидуального интервью (с педагогами); 4) наблюдения (за поведением детей и педагогов, стилю общения между ними).

Предложить лучший вариант перевода
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Несо блюдение НАСТУПНІСТЬ В ОСВІТІ ЯК УМОВА ПІДВИЩЕННЯ 
ЇЇ как предпосылка закрепления и углубленияЯКОСТІ: СОЦІОЛОГІЧНЕ ТРАКТУВАННЯ
Нечітайло І. С.

канд. соціол. наук, доцент, доцент каф. соціології

Харківський гуманітарний університет «Народна українська академія» 

Головною стратегічною установкою в реформуванні сучасної системи освіти є забезпечення якості освіти, відповідної вимогам інноваційного розвитку економіки країни, потреб особистості та соціуму. Важливою умовою досягнення такої якості є забезпечення безперервності освіти, яке розуміється як узгодженість, наступність всіх компонентів освітньої системи (цілей, завдань, змісту, методів, форм організації виховання і навчання) на кожному ступені освіти. 
З першого погляду здається, що недотримання принципу наступності в освіті у такому розумінні – це проблема суто педагогічна і аж ніяк не соціологічна. Але, на наш погляд, таке бачення є помилковим. І на цих сторінках ми спробуємо обґрунтувати цю точку зору.
Вважаємо за необхідне підкреслити, що наша увага в рамках даної статті буде сконцентрована, перш за все, на соціологічному тлумаченні поняття «наступність освіти». Що ж стосується якості освіти − іншого ключового поняття, зазначеного у назві статті, то, з огляду на ціль статті, яку буде сформульовано нижче, вважаємо зайвим занурюватися у міркування про соціологічну сутність цього поняття, тим більше, що, на наш погляд, ця сутність була досить вдало розкрита українським соціологом С. А. Щудло у її монографії «Вища освіта у пошуках якості Quo Vadis» [5]. Авторка пропонує тлумачити поняття «якість освіти» як інтегральну конвенційну характеристику освітнього процесу та його результатів, що виражає ступінь їхньої відповідності очікуванням суб’єктів освітнього процесу − від окремого індивіда до суспільства загалом [5, с. 56]. Проблема якості освіти в соціологічному ракурсі розкривається через оцінку відповідністі освіти потребам, очікуванням та вимогам суб’єктів освітнього процесу [5, с. 72]. Чому люди навчаються, намагаються підвищити свій рівень освіти? Тому що вони очікують, що більш високий рівень освіти забезпечить просування вгору по щаблях соціальної ієрархії. І таке очікування є повністю виправданим, бо однією з найважливіших функцій інституту освіти є саме вирівнювання соціальних шансів індивідів і груп. Чи виправдовує це очікування сучасна вітчизняна освіта? Вочевидь – ні. Зокрема, про це свідчить неузгодженість зв'язків між статусними характеристиками (пов'язаними з рівнем освіти) і характеристиками матеріального становища (пов'язаними з рівнем доходу). Отже навряд чи можна говорити про виску якість освіти в Україні. Але це аж ні як не означає, що не слід замислюватися над пошуком шляхів підвищення якості в аспекті налагодження функції вирівнювання соціальних шансів різних соціальних груп, страт тощо. З соціологічної точки зору, про виску якість освіти ми можемо говорити тільки тоді, коли інститут освіти сприяє вирівнюванню соціальних шансів, а не поглибленню соціальної нерівності. У зв’язку з цим в межах даної статті ми ставимо на меті розкрити соціологічний зміст поняття наступності в освіті як принципу, дотримання якого забезпечує високу якість освіти та вирівнювання соціальних шансів різних індивідів в груп.  
Досягнення поставленої мети відсилає нас до більш детального розгляду особливостей взаємозв’язку освіти та соціальної нерівності. Взагалі-то, цей взаємозв'язок завжди цікавив соціологів. И не случайно, ведь, именноІ не випадково, адже саме о бразование может способствовать обеспечению необходимой сплоченности общества, интегрируя, упорядочивая, приводя в соответствие трансформационные процессы. И с таким же успехом, оно может способствовать разбалансировке социальной структуры, росту социальной дифференциации и напряженности, усугубляя тем самым социальную ситуацию, закрепляя или углубляя социальное неравенство . освіта може сприяти забезпеченню соціального порядку, впорядковуючи, приводячи у відповідність трансформаційні процеси. І з таким же успіхом, вона може сприяти соціальній аномії, розбалансуванню соціальної структури, зростанню соціальної напруженості, поглибленню соціальної нерівності. 
Велика увага до проблем відтворення та поглиблення соціальної нерівності через інститут освіти приділялась з боку вчених близького зарубіжжя Л. Абалтусової, В. Добренькова, Х. Доманського, Д. Костянтинівського, В. Нечаєва, М. Руткевича, Ф. Шереги. Взаємозв'язок освіти з процесами соціально-класової диференціації досліджувався українськими соціологами С. Бродською, С. Макеєвим, С. Оксамитною, І. Прибитковою, О. Симончук та  іншими. Але Следует отметить , что современные ученые, живущие и работающие на территории постсоветских стран, рассматривая вопросы взаимосвязи образования и неравенства в современном обществе, как правило, следуют классической социологической традиции и полностью переключаются на тему (вос)производства социальной (социально-классовой) структуры через образование.слід зазначити, що сучасні вчені, які живуть і працюють на території пострадянських країн, розглядаючи питання взаємозв'язку освіти і нерівності в сучасному суспільстві, як правило, наслідують класичну соціологічну традицію і повністю схиляються у бік питань (від)творення соціальної (соціально-класової) структури через освіту [3]. В той час, як соціальні вчені − представники далекого зарубіжжя (Б. Бернстайн, П. Бурдьє, Ж.-К. Пассрон, М. Янг та ін.) переконані, що класичне відділення таких функцій освіти, як (від)творення соціальної структури і культурне (від)творення, не дозволяє побачити і розкрити всієї повноти тих соціальних зв'язків, які призводять до соціального розшарування та поглиблення нерівності [1; 2; 7]. Без внимания остаются символические отношения, влияние которых наБез уваги залишаються символічні відносини, вплив яких на процесс ( вос )производства силовых отношений (в частности , госпо дства/подчинения) очень велико . Не исключено , чтопроцес (від)творення «силових» відносин (зокрема, панування/ підпорядкування) є дуже великим. На наш погляд, більш более внимательное рассмотрение этих уважний розгляд цих связейзв'язків  з боку соціологів, дозволить вирішити ряд протиріч, що призводять до дисфункції освіти, стають перепоною на шляху підвищення якості освіти. Суть одного з таких протиріч (досить гострого, з точки зору експертів) полягає у недотриманні принципу наступності, тобто у неузгодженості цілей, завдань, методів навчання і виховання і, як наслідок, результатів цих процесів на різних щаблях освіти. 
Підкреслимо, що спираючись на вкрай обмежене коло соціологічних міркувань про наступність в освіті, вслід за П. Бурдьє та Ж.-К. Пассроном цей освітній феномен розуміється нами, насамперед, як відповідність результатів попередньої і наступної педагогічної праці [2, с. 40]. Така соответствиевідповідність обеспечивает целостность и непрерывн ость образовательного процесса − важнейшие условиязабезпечує цілісність і безперервність освітнього процесу − найважливіші умови його результативності, продуктивности .продуктивності і, як наслідок, високої якості.  

Анализ научной литературы по теме образования показывает, что сегодня с лишком много внимания уделяется вопросу о том , «что ? » транслируется (нужно транслировать) в образовании . В тени остаются вопросы, связанные с тем, Аналіз наукової літератури з проблем якості освіти показує, що досить багато уваги приділяється питанням змісту освіти (освітніх стандартів, програм тощо). При цьому у тіні залишаються питання, пов'язані з тим, « как именно ?» , с помощью каких методов, при емов, средств и т. п. эту трансляцию лучше осуществля ть . Н а этом факте заостряют внимание ф ранцузские социологи Пьер Бурдье и Жан-Клод Пассрон . «як саме?», за допомогою яких методів, засобів тощо здійснюється освітній процес, трансляція знань. На цьому факті загострює увагу багато хто з сучасних соціальних вчених. Увага концентрується на особливостях та варіаціях процесів соціальної взаємодії, комунікації в освіті, завдяки яким забезпечується трансляція культури і знання, а разом з тим і процес (від)творення соціальної структури і соціальної нерівності [1, 2, 4, 8]. Зокрема, йдеться про педагогічний вплив як переважну форму комунікації в освіті. З точки зору П. Бурдье и Ж.-К. Бурдьє і Ж.-К. Пассрона , как трансляция культуры и знания, так и (вос)производство социальной структуры являются внешними функциями образования, которые образование может полноценно осуществлять только благодаря своей внутренней функции − функ ции педагогического воздействия, средством реализации которого является педагогический труд. Пассрона, як трансляція культури і знання, так і (від)творення соціальної структури є зовнішніми функціями освіти, які освіта може повноцінно здійснювати тільки завдяки своїй внутрішній функції − функції педагогічного впливу, засобом реалізації якого є педагогічна праця, а Педагогическое воздействие − действие «символического навязывания и внушения», конечным результатом которого яв ляется сформировавшийся габитус . кінцевим результатом − сформований габітус [2, с. 28−40]. Очевидно, что концепт педагогического труда не относится лишь к труду школьных и университетских педагогов. Зауважимо, що концепт педагогічної праці стосується не тільки праці шкільних та університетських педагогів. Йдеться Это и труд родителей тоже. і про працю батьків та інших впливових агентів первинної соціалізації. Отже, слід розрізняти первинну та вторинну педагогічну працю. Первичный − осуществляется агентами первичной социализации ( как правило, членами семьи ), а вторичный – агентами вторичной социализации ( воспитателями детского сад а , учителями школы , преподавателями ВУЗ а и др. ). Уровень специфической продуктивности вторичного (или каждого последующего) педагогического труда, зависит отПерша здійснюється агентами первинної соціалізації (зокрема, членами сім'ї), а друга − агентами вторинної соціалізації (вихователями дитячого садку, вчителями, викладачами та ін.). Рівень специфічної продуктивності вторинної (або кожної наступної) педагогічної праці, залежить від расстояния, отделяющего габитус, который онвідстані, що відокремлює габітус, який вонапытается сформировать, от намагається сформувати, відгабитуса, сформированного первичным (или каждым пред шествующим ) педагогическим трудом . габітусу, сформованого первинною (або кожною попередньою) педагогічною працею. К примеру, успех школьного обучения/воспитания зависит главным образом отНаприклад, успіх шкільного навчання/виховання залежить головним чином від дошкольного воспитания, а учебные успехи студента зависят от результатов «школьного» педагогического труда.дошкільного виховання, а успіхи у навчанні студента залежать від результатів «шкільної» педагогічної праці. 

Через совокупность навыков, связанных с Через сукупність навичок, пов'язаних з   повсякденною поведінкою і, зокрема, через оволодіння рідною мовою, «маніпуляцію» термінами, які використовують в сім'ї агенти первинної педагогічної праці, відбувається практичне засвоєння певних логічних диспозицій. АЭти диспозиции в разных социальных группах более или менее сложны, более или менее символически проработаны, они в разной степени могут предрасполагать к символическому овладению операциями, такими, как, например, математическое доказательство или разборААгенти первинної педагогічної праці можуть бути дуже неоднаково підготовлені вторинною педагогічною працею до (символічного) оволодіння мовою, внаслідок чого вони в нерівній мірі здатні орієнтувати свою первинну педагогічну працю на вербализацию, экспликацию ивербалізацію, експлікацію і концептуалізацію, яких вимагає вторинна педагогічна праця. Наиболее наглядный пример такой ориентацииНайбільш показовий приклад такої орієнтації  − − преемственность между первичным и вторичным педагогическим трудом у интеллектуалов, работников умственного труда. наступність між первинною і вторинною педагогічною працею у, так званих  «інтелектуалів», людей, діяльність яких пов’язана з розумовою працею. Вихідці с сімей «інтелектуалів» частіше  демонструють успіхи у навчанні. У той час як вихідцям з сімей «робітничого кл. » учится довольно сложно класу»
 навчання може даватися набагато складніше [1, с. 28−31]. Вот, и получается так , что разные биографии обеспечивают неравные шансы успеха в образовании . Вероятность выравнивания этих шансов во многом зависит от того, как именно происходит трансляция культуры и знания в образовании, в частности, от характера и средств педагогической коммуникации (как одной из форм педагогического труда).Ось, і виходить так, що різні біографії забезпечують нерівні шанси успіху в освіті. Ймовірність вирівнювання цих шансів багато в чому залежить від того, як саме відбувається трансляція культури і знання в освіті, зокрема, від характеру і засобів педагогічної комунікації (як однієї з форм педагогічної праці). 

Продуктивность педагогического труда определяется информационной продуктивностью коммуникации. Которая, в свою очередь, предполагает максимально полное понимание смысла сообщения и совпадение этих смыслов у отправителя и получателя [4, с. Очень многие известных социальные ученые (это и уже упоминаемые Бурдье и Пассрон, Базил Бернстайн, Паулу Фрейре, Жирокс и Ароновиц, и многие др.) каждый в своих терминах, говорят на о том , что выравнивание шансов в образовании, а вместе с тем и выравнивание социальных шансов представителей разных (по статусу) социальных групп, может стать реальным только в том случае, если п едагогический труд будет формировать габитусы «свободы и творчества» [6, с. Багато хто з відомих соціальних вчених, кожен у своїх термінах, каже нам про те, що вирівнювання шансів в освіті, а разом з тим і вирівнювання соціальних шансів представників різних (за статусом) соціальних груп, може стати реальним лише у тому випадку, якщо педагогічна праця формуватиме габітуси «свободи і творчості» [1, с. 22; 2, с. 20 ] . Специфическая продуктивность педагогического труда заключается именно в формировании таких габитусов и может быть достигнута20; 4; 6]. Специфічна продуктивність педагогічної праці полягає у формуванні саме таких габітусів і може бути досягнутоютолько в результате информацион ной пр- ти коммуникации . тільки за умови інформаційної продуктивності комунікації. Тобто продуктивність педагогічної праці визначається інформаційною продуктивністю комунікації, яка, в свою чергу, припускає максимально повне розуміння змісту повідомлення і максимально можливе наближення смислів, закладених у цей зміст «відправником» і «одержувачем» повідомлення. 

Как известно, процесс коммуникации достаточно сложен. Як відомо, процес комунікації є досить складним. У «отправителя» (источника) сообщения обычно заранее складывается представление о том, как именно его информация должна быть воспринята.Продуктивность коммуникации зависит от многих факторов, наиболее важными из которых являются : 1) статус « отправителя » сообщения , Продуктивність комунікації залежить від багатьох факторів, найбільш важливими з яких є: 1) статус «відправника» повідомлення, 
2 ) « общий контекст » сообщения и 3) фактор кодирования. 2) «загальний контекст» повідомлення і 3) фактор кодування. В силу ограниченности времени, отводимого на выступления, опустим детализацию в отношении двух первых факторов и заострим особое внимание на последнем – т. е. на факторе кодирования.У силу обмежень, що накладаються на об’єм статті, опустимо деталізацію двох перших факторів (хоча це аж ніяк не означає приниження їх значущості) і загостримо увагу на останньому, найменш дослідженому в соціології, факторі кодування. 

В самой распространенной трактовке, кодирование − процесс преобразования сигнала из формы, удобной для непосредственного использования информации, в форму, удобную для ее передачи, хранения или автоматической переработки . З соціологічної точки зору (з урахуванням трактування комунікації як процесу передачі смислів), код − це певна установка на смисли, за допомогою якої здійснюється репрезентація соціальної реальності у свідомості індивіда, що потім відбивається у його соціальних практиках. За допомогою мовних (або лінгвістичних) кодів, передаються фіксовані в соціальному досвіді (як індивідуальному, так і груповому) схильності сприйняття і оцінювання соціально значимих об'єктів, а також готовність до певних дій, орієнтованих на ці об'єкти. Мовні коди можна назвати «кодами емісії», які являють собою слова і всі символічні знаки, які педагог посилає в аудиторію, даючи тим самим певну установку на розуміння тих чи інших об'єктів соціальної реальності. Успішність кожного педагогічного впливу  у залежить від ступеня о владения обучающих ми ся кодом эмиссии (кодом педагогической коммуникации). В свою очередь, у спех овладения кодом эми ссии зависит от «кода рецепции» . Код рецепции володіння тими, хто навчається, кодом емісії (чи кодом педагогічної комунікації). У свою чергу, успіх оволодіння кодом емісії залежить від коду рецепції. Код рецепції
[iii] – код, которым уже владеет обучающийся (реципиент), полученный им в результате предшествующего педагогического труда , это − сложившаяся установка на понимание и объяснение социальной реальности. − код, яким уже володіє той, хто навчається (реципієнт), отриманий ним в результаті попередньої педагогічної праці. Це певна установка на розуміння і пояснення соціальної реальності, яка вже склалася у результаті попередньої педагогічної праці. . Коди рецепції можуть проявляти себе в двох формах: когнітивній та мовній. Когнітивний код рецепції – певний  йнабір схем уяви і мислення. Мовний код рецепції − набір схем символічного вираження думок. Іншими словами, коди рецепції можна визначити як логічні диспозиції, схильності до певних логічних висновків, пов'язані з повсякденною поведінкою, засвоєні в практичному досвіді, зокрема, через оволодіння рідною мовою. Як ми вже писали вище, в різних соціальних групах ці диспозиції можуть відрізнятися, а саме − бути більш-менш складними, більш-менш символічно проробленими. Более сложную, более символически проработанную логическую диспозицию можно условно обозначить как расширенный (сложный) код .Більш складну, більш символічно пророблену логічну диспозицію можна умовно позначити як розширений (складний) код, Менее сложная, менее символически проработанная диспозиция – это ограниченный (простой) код .менш складну, менш символічно пророблену диспозицію позначимо як обмежений (простий) код [2, с. 48−50]. 

Ч тобы процесс коммуникации счита л ся состоявшимся, между его участниками должно быть налажено взаимопонимание. Щоб процес комунікації успішно відбувся, між його учасниками має бути налагоджено порозуміння. Для этого изначальный замысел «отравителя» сообщения, (идею, которую он хочет донести до «получателя»), нужно перевести на «язык», понятный получателю, осуществить «конвертацию» символов и смыслов – сблизить коды эмиссии и рецепции.Для цього початковий задум «відправника» повідомлення (ідею, яку він хоче донести до «одержувача»), потрібно перевести на «мову», зрозумілу «одержувачу», здійснити таку собі «конвертацію» символів і смислів − зблизити коди емісії та рецепції. 

Почему вопросы кодирования /декодирования являются актуальными для социологии образования? Чому питання кодування/декодування є актуальними для соціології і, зокрема, соціології освіти? Потому что всегда есть риск не(до)понимания обучающимися истинного смысла информации, который до них хочет донести учитель (преподаватель).Тому що завжди є ризик не(до)розуміння учнями (студентами) істинного смислу інформації, який до них хоче донести вчитель (викладач). Этот риск связан с тем, что образование, как правило, оперирует сложными кодами.Цей ризик пов'язаний з тим, що освіта, як правило, оперує складними кодами. С ложность языка – своего рода «визитная карточка» педагога, своеобразный атрибут (как корона у короля), помогающий поддерживать его авторитет. Как пишут Бурдье и Пассрон, преподаватель даже заинтересован в том, чтобы его недопонимали. Складність мови − своєрідна «візитна картка» педагога, своєрідний атрибут (як корона у короля), що допомагає підтримувати його авторитет [2, с. 115]. Я зык образования не 115]. Мова освіти не є ні для кого «рідною» мовою. Вона в тій чи іншій мірі віддалена від мови, на  котором говорят представители разных социальных групп.який говорять представники різних соціальних груп. Ступінь віддаленості прямо пропорційна обсягу «рентабельного» в навчальному плані мовного капіталу[iv] .
. Неравное распределение такого капитала между разными социальными группами составляет один из Нерівний розподіл цього капіталу між різними соціальними групами становить один з найбільш прихованих медіаторів, за допомогою яких встановлюється відношення між соціальним походженням, успішністю у навчанні та соціальними шансами  [1, с. 24−37 ]. 24-37; 2, с. 89; 4 , с. 89]. Познание законов понимания сложного языка учителей и преподавателей ( правил расшифровк и кодов эмиссии), зависит от логических установок Пізнання законів розуміння складної мови вчителів і викладачів (правил розшифрування кодів емісії), залежить від логічних установок(кодов рецепции), сформированных в результате предшествующего педагогического труда. П редставители некоторых социальных групп не имеют социальных условий отделения субъективной коннотации (основанной на практическом опыте) от объективного денотата (основанного на абстрактном знании). А сама м анера овладения сохраняется в области культуры той или иной социальной группы. (кодів рецепції), сформованих у результаті попередньої педагогічної праці. Представники деяких соціальних груп не мають соціальних умов відділення суб'єктивної конотації (заснованої на практичному досвіді) від об'єктивного денотата (заснованого на абстрактному знанні). А сама манера оволодіння зберігається в області культури тієї або іншої соціальної групи. Діти Д ети − выходцы из семей работников умственного труда, чувствуют себя в академической среде образования как «рыба в воде», показывая успехи в учебе.− вихідці з сімей «працівників розумової праці», відчувають себе в академічному середовищі освіти більш комфортно, показуючи успіхи в навчанні.   У той час як для вихідців із сімей «працівників ручної (фізичної) праці» це середовище є чужим, а іноді навіть ворожим. В наслідок цього, навчання їм дається набагато важче.  Так і відбувається відтворення, закріплення і поглиблення існуючої в суспільстві нерівності [1, с. 52]. 

Из-за абстрактности понятия кода , складывается впечатление, что все, о чем говорилось выше , всего лишь иллюзорная теоретическая модель. П роблема верификации этой модели состоит в том, что код как элементарная ее составляющая и важнейший элемент социального взаимодействия, практически не исследован в социологии, особенно в отечественной социологии образования. Через абстрактність поняття коду, складається враження, що все, про що йшлося вище, така собі ілюзорна теоретична модель. Проблема верифікації цієї моделі полягає в тому, що код як елементарна її складова і важливий елемент соціальної взаємодії, практично не досліджений у вітчизняній соціології. Хоча, в соціологічній практиці далекого зарубіжжя приклади подібних досліджень, все ж таки, є (йдеться про дослідження Б. Бернстайна, Б. Тізард, М. Хьюза, І. Шор) [1; 7; 8]. Спираючись на ці приклади, ми   розробили і здійснили апробацію власної методики дослідження кодів, умовно позначеного нами як дослідження «кодів нерівності». 

Методику орієнтовано на розв’язання наступних завдань: 
(1) з'ясувати, чи існує насправді поділ дітей за типом кодів рецепції (як когнітивних, так і мовних) на прості / складні, якщо так, то (2) якими є фактори формування цих кодів і (3) фактори їх трансформації. 

Результаты пилотажного эмпирического исследования, проведенного нами в мае-июне текущего года, показали, что, действительно, имеет место дифференциация по типу кода (развитый/ограниченный) детей пяти-шести лет Результати пілотажного дослідження, проведеного нами в травні-червні поточного року, показали, що, дійсно, має місце диференціація за типом коду (розвинений / обмежений) дітей п'яти-шести років
[1] .. Кроме того, исследование показало, что тип кода зависит от: 1) социального происхождения ребенка, в частности, наблюдается умеренная корреляция между типом кода и профессией матери (как самого главного агента первичного педагогического труда); Окрім того, дослідження показало, що тип коду залежить від: 1) соціального походження дитини, зокрема, спостерігається помірна кореляція (r = 0,38) між типом коду і професією матері (як найголовнішого агента первинної педагогічної праці); 2) количества и качества контактов со значимыми другими из круга семьи, т. е. от специфики первичного педагогического труда, который является фактором формирования кодов; 3) специфики последующего (школьного) педагогического труда, которой является фактором трансформации кодов.2) кількості та якості контактів із значущими іншими з кола сім'ї, тобто від специфіки первинної педагогічної праці, яка і є чинником формування кодів, 3) специфіки наступної (шкільної) педагогічної праці, яка і є чинником трансформації кодів. 

И еще один очень важный вывод: имеет место умеренная связь между степенью развитости языкового и когнитивного кодов ( r . = . 0,4). І ще один важливий висновок, зроблений нами по результатах дослідження, полягає у тому, що має місце помірний зв'язок між ступенем розвиненості мовного та когнітивного кодів (r =0,4). Более того, чем развитее языковый код, тем развитее когнитивный ( λ(Гудмана)= 0,2). Більш того, чим розвиненіший мовний код, тим розвиненішим виявляється когнітивний (λ (Гудмана) = 0,2). Получается, что специфика последующего (вторичного) педагогического труда является фактором трансформации сначала языковых кодов, а вслед за ними и когнитивных. Виходить, що специфіка наступної (вторинної) педагогічної праці є чинником трансформації спочатку мовних кодів, а слідом за ними − когнітивних. Следовательно, можно предположить, что именно языковые практики обучающихся формируют их схемы мышления, а педагогические языковые (как вариант − дискурсивные) практики могут стать тем средством, с помощью которого возможно сближение кодов эмиссии и рецепции. Отже, можна припустити, що саме мовні практики учнів формують їх схеми мислення, а педагогічні мовні (як варіант − дискурсивні) практики вчителів можуть стати тим засобом, за допомогою якого уможливлюється зближення кодів емісії та рецепції. 

Следует отметить, что исследование было пилотажным, а объем выборки (202 человека) не позволяет с уверенностью говорить о надежности полученных результатов. Слід зазначити, що дослідження було пілотажним, а обсяг вибірки (n = 202) не дозволяє з упевненістю говорити про надійність отриманих результатів. Метою пілотажу була апробація методики дослідження кодів, яку ми успішно здійснили, і на даний момент активно працюємо над збором даних за репрезентативною вибіркою. 

ЗагальнийО сновной вывод, который мы можем сделать, исходя из всего сказанного выше, касается ответа на вопрос о том, что именно нужно висновок, який ми можемо зробити, виходячи з усього сказаного вище, можна викласти у двох наступних тезах. Перша теза стосується того, що саме розуміється нами (у рамках даної статті) під якістю освіти. Отже, з соціологічної точки зору, якість освіти знаходить реальне відображення у виконанні освітою своїх основних соціальних функцій, зокрема, функції «соціального ліфту». Друга теза стосується відповіді на питання про те, що саме потрібно делать , чтобы образование служило социальным «лифтом», а не барьером, закрепляющим существующее социальное неравенство. Наш ответ – соблюдать принцип преемственности, стремится к достижению согласованности методов и результатов каждого предыдущего и каждого последующего педагогического труда. робити, щоб підвищити якість освіти, щоб освіта служила саме соціальним «ліфтом», а не бар'єром, який закріплює існуючу соціальну нерівність. Наша відповідь − дотримуватися принципу наступності в освіті, прагнути досягнення узгодженості методів і результатів попередньої та наступної педагогічної праці. Якість освіти забезпечується продуктивністю педагогічної праці. В свою чергу, П родуктивность каждого последующего педагогического труда будет тем выше, чем более полно онпродуктивність педагогічної праці буде тим вище, чим повніше вона створює соціальні умови комунікації, які сприяють зближенню кодів емісії та рецепції. Питання про те, як саме забезпечити таке зближення, є, на наш погляд, першочерговим у вирішенні проблеми підвищення якості освіти. У пошуках відповіді на це питання важливою є кооперація, узгодження  дій представників різних наук,  небайдужих до проблем освіти – соціології, педагогіки, мовознавства (соціолінгвістики, когнітивної лінгвістики) та інших.
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� Не бажаючи починати полеміку про класи, вважаючи це предметом окремої дискусії, відзначимо лише в загальних рисах, що під «робітничим класом» розуміється велика група людей, що займаються «фізичною» (на противагу розумової) працею, та мають невисокий соціальний статус. 


� Рецепція (від лат. receptio) − дослівно − запозичення або відтворення. У контексті нашої роботи рецепція − сприйняття, відтворення у свідомості «одержувача» повідомлення тих смислів, які хотів передати відправник повідомлення за допомогою певних установок (кодів емісії), виражених символічно (тобто у мовній, жестовій чи будь-якій іншій формі). 


� Мовний капітал не має нічого спільного з лінгвістикою або семіотика, а розглядається як різновид культурного капіталу, розподіл якого здійснюється на основі ресурсів, наявних у розпорядженні сім'ї та переданих дитині в процесі соціалізації


� Дослідження проводилося в Харкові, в 2013 р.; n 1 = 202 ​​(діти 5-6 років), з них 104 − школярі перших класів; 98 − вихованці підготовчих груп дитячих комбінатів; n 2 = 8, з них 5 − вчителі молодших класів , 3 − вихователі-методисти. Методи дослідження: 1) групування картинок по Г. Домену та інтерв'ю (з дітьми), 2) анкетування (педагогів); 3) глибинного індивідуального інтерв'ю (з педагогами), 4) спостереження (за поведінкою дітей і педагогів, стилем спілкування між ними). Дані, отримані в результаті застосування кожного з методів, зводилися в єдину анкету для кожної дитини-респондента. Всі анкети потім піддавалися обробці в спеціальній програмі. Обробка даних здійснювалася за допомогою методів факторного (головних компонент), кластерного та кореляційного аналізу (розрахунок коефіцієнтів кореляції Спірмена). 





