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В статті розкрито особливості  соціологічного аналізу гендерної специфіки уявлень молоді про сім’ю та шлюб з точки зору структурно-конструктивістського підходу. Узагальнені результати теоретичного осмислення соціального конструювання гендеру й гендерної композиції як концептів розгляду гендерних стосунків та емпіричних даних, що характеризують погляди молодих людей на проблеми сім’ї. Визначені їх орієнтації щодо характеру майбутнього подружнього життя, які виявляються в поєднанні егалітарної ідеології, квазі-егалітарної практики й традиційних стереотипів.
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Сучасне українське суспільство переживає динамічні перетворення соціальних відносин, у ході яких змінюються зразки гендерної взаємодії, шлюбно-сімейних стосунків, ролі й статуси чоловіків і жінок у суспільстві та в сім’ї. Незважаючи на зміну форм сімейного життя, появу нових типів сімей, ціннісний консерватизм відносно шлюбу та сім’ї виступає стабілізатором соціальних трансформацій. Це підтверждується результатами соціологічних досліджень, які виявили стійку тенденцію значущості сім’ї серед основних пріоритетів в українському суспільстві. Збереження й укріплення авторитету сім’ї, її цінностей багато в чому залежить від того, як молоді люди орієнтовані на створення сім’ї, які мають шлюбно-сімейні настанови. Тому важливим стає вивчення уявлень молоді про шлюб та сім’ю в сучасному соціальному контексті. 

Слід зазначити, що ці уявлення підпорядковуються дії певних чинників культурного, соціального, психологічного характеру. Так, дослідник Л. Савінов вважає, що першочергове значення мають соціально-культурні норми та традиції суспільства, ціннісні орієнтації як батківської сім’ї, так і самого індивіда, відносини батьків як подружжя, найближче оточення, засоби масової інформації, позасімейні соціальні інститути, біологічні, психологічні та соціально-демографічні характеристики самого індивіда [1, с. 73]. 
Основою для розгляду означеної проблеми виступають дослідження вчених, які присвячені аналізу шлюбно-сімейних стосунків у суспільстві, що трансформується, сімейних цінностей (А. Антонов, С. Голод, А. Харчев, М. Мацковський, Л. Савінов, Л. Амджадін, О. Балакірєва, О. Ноур, Л. Волинець, Ю. Якубова), проблем гендерних стосунків у сім’ї, культурних стереотипів соціалізації хлопчиків та дівчаток, готовності молоді до вступу в шлюб, дошлюбної поведінки (Н. Гончарова, Т. Гурко, О. Дорохіна, Н. Ромашевська, Т. Павлова, М. Садова, Л. Шнейдер, Т. Долбик-Воробей). 

Проте зростаюча концептуальна різноманітність дозволяє багатоаспектно описувати й пояснювати такий соціальний феномен, як сім’я. Із загальної численності парадигм, що існують у сучасній соціології, найбільш часто застосовуються в соціологічних дослідженнях шлюбно-сімейних стосунків і привертають увагу вчених такі теорії, як соціального обміну, раціонального вибору, символічного інтеракціонізму та ін. Але наші інтереси концентруються на гендерному аспекті, гендерній специфіці уявлень про характер майбутнього подружнього життя, сімейні ролі та обов’язки, осмислення яких можливо здійснити  в рамках структурно-конструктивістського підходу. Цей підхід, як вважає російський соціолог О. Здравомислова, дозволяє побачити як структурні, так і міжособистісні підстави створення нових і відтворення старих гендерних стосунків [2, с. 176]. 

Отже, мета нашої статті полягає в тому, щоб з точки зору структурно-конструктивістського підходу проаналізувати гендерну специфіку уявлень молоді про сім’ю та шлюб. І основним об’єктом цього аналізу ми обрали студентську молодь. 
Цей вибір пояснюється наступними міркуваннями. Основне положення теорії соціальної конструкції реальності (і соціальної конструкції гендеру як її варіанту) полягає в тому, що індивід засвоює культурні зразки в процесі соціалізації протягом усього життя. Період первинної соціалізації пов’язаний в основному з несвідомими й пасивними механізмами засвоєння культури, а вторинна соціалізація передбачає більшу включеність когнітивних механізмів і можливість творчого перетворення середовища. А важливим етапом вторинної соціалізації є саме «студентський» вік – 17-25 років, коли, за словами К. Маннхейма, формується світогляд особистості та її уявлення про сенс життя. Це період засвоєння досвіду покоління. Події, що пережиті та осмилені в цьому віці, стають базовими детермінантами ціннісної структури [3]. 
Структурно-конструктивістський підхід до аналізу гендерних стосунків розроблений Р. Коннеллом [4]. Проблему організації гендерних стосунків він розглядає як процес взаємодії агента й соціальних структур. Аналіз практик дозволяє дослідити, як через соціальні взаємодії здійснюється конструювання соціальних відносин. А аналіз структур надає можливості дослідити обмеження макрорівня, які є умовами здійснення практик. В рамках даного підходу гендерні стосунки розглядаються як процес. Способи структурування гендеру різноманітні й відбивають домінування різних соціальних інтересів. Цей підхід виходить з розуміння суб’єкта як агента й діючої особи, що обмежена структурами та змінює їх. 

Структурно-конструктивістський підхід у гендерних дослідженнях передбачає сполучення двох концептів – соціального конструювання гендеру та гендерної композиції. Перший – розглядає динамічний вимір гендерних стосунків на мікрорівні, в процесі взаємодії. Другий – концентрується на структурних чинниках, що визначають рамки гендерних стосунків. 

Соціальне конструювания гендеру розглядається як організована форма соціальних відносин між чоловіком та жінкою, що характеризує їх взаємодію в основних інститутах суспільства, а також визначається та конструюється ними. В  суспільстві створюються зразки чоловічої та жіночої поведінки, певні вимоги, як у тих чих інших ситуаціях слід поводити себе особам протилежної статі, що стосуються як специфічних видів діяльності, так і виконуваних ними соціальних функцій. Як правило, від індивіда очікуються ті соціальні ролі й функції, які відповідають його визнанню як чоловіка або жінки.  
Гендерна композиція – це соціальна реальність, що представлена як система структурних можливостей для старих і нових гендерних практик. Створюються правила гри гендерних взаємодій у конкретних інститутах, таких, наприклад, як сім’я. Гендерна композиція, яка вважається стійкою, санкціонованою, зазнає змін, які є результатом багатьох змін на рівні повсякденних взаємодій через заперечення старих зразків. Дослідник О. Здравомислова ілюструє цю думку на прикладі гендерного контракту «працююча мати» [5, с. 11]. Вона припускає, що руйнування цього контракту може відбуватися як внаслідок структурних змін у цілому (реформи, політичні трансформації), так і внаслідок зміни практик. Відмова від материнства на користь кар’єри – ці альтернативні життєві стратегії поступово  «узаконюються» в контрактах «матері-домогосподарки» та «кар’єрної жінки». Базовим гендерним контрактом для чоловіка є «годувальник» – спонсор життя. Сьогодні, як показують дослідження, гендерні стосунки як стосунки ієрархії стають менш жорсткими, а влада суспільних приписів рефлексується і змінюється.

Розглянемо детальніше можливості застосування обраного нами підходу для аналізу уявлень молоді про шлюбно-сімейні стосунки, який спирається на матеріали соціологічного дослідження «Родина та її проблеми очима студентства Харківщини», проведеного Асоціацією молодих професіоналів «Клас» і соціологічною лабораторією «Академічні ініціативи» у вересні-листопаді 2009 року (опитано 968 студентів вищих навчальних закладів Харківського регіону) [6], та соціологічного дослідження, яке було проведене лабораторією проблем вищої школи Харківського гуманітарного університету «Народна українська академія» в 2009 році в рамках наукового проекту «Студент XXI ст.» [7].
Аналізуючи поширені серед молоді стереотипи щодо стосунків у родині, слід відзначити їх неоднозначність, що підтверджує трансформаційні процеси, які відбуваються в соціальному інституті сім’ї.  За даними, для більшої частини молодих людей характерні егалітарні, демократичні принципи, згідно з якими немає чітко вираженого голови сім’ї, обов’язки передбачається розподіляти ситуативно, а рішення приймати колегіально або передоручати тому, хто компетентніше в розв’язанні певної проблеми. Проте тільки половина дівчат вважають пріоритетним рівноправність з чоловіками, чверть указують на можливість свого другорядного положення в сім’ї у порівнянні з соціальним статусом чоловіка. Також превалюють завищені очікування ролі чоловіка, які базуються на гендерно-стереотипному уявленні, що чоловік повинен повністю забезпечувати свою сім’ю. У нинішній соціально-економічній ситуації це приводить до додаткових психологічних навантажень на чоловіків і жінок, змушуючи перших робити все можливе, щоб відповідати очікуванням, а других – пристосовуватися до партнера, навіть якщо для цього необхідно поступитися кар’єрою. 
Прагнення до егалітарних стосунків у сім’ї фіксується і у відповіді на блок запитань, пов’язаних із стосунками між чоловіком і жінкою в шлюбі. Переважна частина опитаних підтримала думку, що конфлікти у подружжя мають розв’язуватися шляхом компромісу (87%), а також висловилася за рівний розподіл домашніх обов’язків, якщо дружина працює (77%). Прихильниками гендерної рівності в сім’ї переважно виступають дівчата. 20% юнаків відстоюють «традиційний» розподіл хатніх справ, 66% – згодні розділити їх із дружинами.

Інший стереотип виявляється в тому, що більше половини опитаних погоджуються з тезою «Справжній чоловік має багато заробляти» (53%), «Дружина в сім’ї має набагато більше обов’язків, ніж чоловік» (56%), що свідчить про відносну стійкість традиційних уявлень про гендерний контракт для чоловіка як основного «заробітчанина» в родині, а жінки – як «домогосподарки». Проте можна спостерігати неоднозначність уявлень респондентів щодо шлюбних стосунків. Результати дослідження свідчать про перевагу ідеалізованих (нереалістичних) вимог до шлюбних партнерів (чоловік має багато заробляти, в усьому підтримувати свою дружину та допомагати їй). Водночас студенти вважають за необхідне розподіляти обов’язки між чоловіком і жінкою у різних сферах життєдіяльності сім’ї відносно рівноправно, підтримувати егалітарні стосунки.

Результати, які були отримані дослідниками, показали, що молоді жінки відійшли від стереотипів щодо самоцінності подружнього життя (незважаючи на людські якості чоловіка). Патріархальні сімейні цінності виявляються більш значущими для юнаків, що пояснюється їх уявленням про певний «обов’язок» жінки підтримувати сім’ю, незважаючи на власну поведінку. Тобто вимоги жінки до чоловіка суперечать його переконанням щодо самоцінності чоловічої ролі. Також можна припустити, що для дівчат виховання дитини є більшою цінністю, ніж підтримання шлюбних стосунків.

 Уявлення дівчат свідчать і про відтворення старих гендерних стосунків  відносно гендерного контракту «працююча мати» (61%), що відображає подвійну орієнтацію – на материнство й пов’язане з нею подружнє життя, з одного боку, й на активність у публічній сфері й, передусім, у сфері професійної праці, з іншого боку. Очевидно, це результат впливу виховної моделі дівчаток, яка мала місце у практиці сімейного виховання багато років.

Слід також указати на різницю у підходах молодих жінок та чоловіків до сімейного життя: хлопці більш схильні до жорсткого визначення ролей, ніж дівчата, які прагнуть гнучкості у шлюбно-сімейних стосунках. Крім того, можна бачити значну різницю в шлюбних очікуваннях чоловіків та жінок.

  Студентки виявляють готовність до реалізації економічного насильства, яке вони вважають припустимою формою подружньої комунікації. Певна кількість молодих жінок відмовляє чоловікові в приватному житті та зводить його особистість до ролі об’єкта впливу. Зазначені респондентки, як вважають дослідники, сприймають шлюбні стосунки скоріше як спосіб самоствердження, ніж як можливість будувати рівноправні взаємини [6, с. 20]. Виявлене ставлення  відображує споживчий підхід багатьох дівчат до подружнього життя. З їх точки зору, чоловік має багато заробляти, віддавати жінці всі гроші, в усьому догоджати. Якщо жінка невдоволена шлюбним партнером, то вона може ним маніпулювати. Проте в цілому переважна більшість респондентів не сприймають маніпулятивне поводження жінки в шлюбі. 

 Дослідження також показало, що студенти негативно ставляться до домінування в шлюбних стосунках як жінки, так і чоловіка, заперечують правильність патріархальної моделі сім’ї. Так, 77% дівчат і 47% юнаків висловили незгоду з твердженням «Голова родини – чоловік, жінка має підкорятися йому в усьому».

Якщо характеризувати цю ситуацію, то слід відзначити, що в уявленнях молоді поступово класичний базовий гендерний контракт витискається контрактом «рівного статусу», згідно з яким на зміну ієрархії патріархату приходить вирівнювання прав і можливостей чоловіка та жінки як у публічній, так і в приватній сфері (ведення домашнього господарства, виховання дітей тощо).
В цілому ж проведений аналіз дозволяє зробити такі узагальнення.

Зважаючи на те, що трансформація українського суспільства створює можливості для нових гендерних стосунків, молоді люди, спираючись на індивідуальний і груповий досвід, уявляють подружнє життя відповідно до нової траекторії стосунків між чоловіком і жінкою. Нова композиція видозмінює усталені приписи й ролі.

При тому, що сім’я як порівняно стійка соціальна структура суспільства зберігає вагомість у свідомості молоді, продовжують знижуватися орієнтації на традиційну шлюбну поведінку. 

Свідомість молодих людей залишається орієнтованою на завищені очікування на адресу чоловіків, хоча й демонструє готовність сприймати гендерно-рольовий розподіл ряду обов’язків в сім’ї на паритетних засадах.
Особливістю уявлень юнаків та дівчат про характер майбутнього подружнього життя, сімейні ролі та обов’язки є поєднання егалітарної ідеології, квазі-егалітарної практики й традиційних стереотипів.
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